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Dėl Lietuvos Respublikos partnerystės (bendro gyvenimo neįregistravus santuokos) įstatymo projekto Nr. XIP- 3687
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamentas (toliau – Teisės departamentas) 2011 10 24 pateikė išvadą Nr. XIP- 3687 dėl Lietuvos Respublikos partnerystės (bendro gyvenimo neįregistravus santuokos) įstatymo projekto.

Manytina, kad išvada yra ydinga materialine ir procedūrine prasme. Pabrėžtina, kad pagal Seimo statuto 136 str. 3 d., dėl užregistruoto įstatymo projekto Teisės departamentas rengia išvadas, ar tas projektas atitinka Konstituciją, įstatymus, teisėkūros principus ir juridinės technikos taisykles, taip pat ar kartu pateikiami dokumentai atitinka šio statuto reikalavimus.
Iš to akivaizdžiai seka, kad Teisės departamentas:

1) vertina ir teikia išvadą tik dėl jam pateikto siūlomo teisinio reguliavimo, o ne pats siūlo, kaip reguliuoti vieną ar kitą visuomeninių santykių sritį;

2) privalo pateikti aiškią išvadą, ar siūlomas teisinis reguliavimas atitinka Konstituciją ir įstatymus bei teisėkūros ir juridinės technikos reikalavimus, ar jiems prieštarauja, o ne perkelti šią pareigą Seimo komitetams ar kitiems subjektams.
Teisės departamento 2011-10-24 išvados 1 punkto pirmos pastraipos pabaigoje pateikiamas apibendrinimas, kad “svarstytina, ar projekto nuostatos neprieštarauja Konstitucijos 38 straipsniui”. Taigi Teisės departamentas akivaizdžiai vengia tiesaus ir aiškaus atsakymo, ar siūlomas teisinis reguliavimas atitinką Konstituciją, ar ne, ir pareigą atsakyti į šį klausimą nepagrįstai perkelia Seimo komitetams. 
Vertinant 2011-10-24 išvados 1 punkto turinį reikėtų atkreipti dėmesį, kad Teisės departamentas nepagrįstai ir savavališkai imasi aiškinti Konstitucinio Teismo nutarimo prasmę, nors Konstitucinio Teismo nutarimą oficialiai gali aiškinti tik pats Konstitucinis Teismas (LR Konstitucinio Teismo įstatymo 61 str.) Teisės departamentas nurodo, kad “Šeimos santykiai gali susiformuoti ir asmenų partnerystės (bendro gyvenimo neįregistravus santuokos) forma, bet partnerystė, kaip seka iš Konstitucinio Teismo nutarimo, yra šeiminiai santykiai tarp dviejų priešingos lyties asmenų – vyro ir moters”. Teisės departamento teiginys ir išvada visiškai nepagrįsti, kadangi minimame Konstitucinio Teismo 2011 09 28 nutarime apskritai nebuvo svarstomas šeimos narių lyties klausimas, nutarime tik konstatuota, kad LR Seimo nutarimu patvirtinta Valstybinė šeimos politikos koncepcija prieštarauja Konstitucijai tiek, kiek yra įtvirtintos tik santuokos pagrindu sukurtos (buvusios sukurtos) darnios šeimos, daugiavaikės šeimos, išplėstinės šeimos, krizę išgyvenančios šeimos, nepilnos šeimos, socialinės rizikos šeimos ir šeimos sąvokos. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad konstitucinė šeimos samprata grindžiama šeimos narių tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraišumu, pagalba ir panašiais ryšiais bei savanorišku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykių turiniu, o šių santykių išraiškos forma konstitucinei šeimos sampratai esminės reikšmės neturi. Tačiau Konstitucinis Teismas, apibrėždamas konstitucinę šeimos sampratą, niekur nevertino ir neanalizavo šeimos narių lyties klausimo. Sutuoktinių ar partnerių lyties klausimas apskritai nebuvo šios konstitucinės justicijos bylos objektas (dalykas), todėl Teisės departamentas, plečiamai aiškindamas Konstitucinio Teismo 2011 09 28 nutarimą, iš esmės neteisėtai uzurpuoja išimtines Konstitucinio Teismo galias oficialiai aiškinti Konstituciją ir Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus.
Atsižvelgiant į tai, kad Konstitucija nedraudžia atskiru įstatymu reglamentuoti bendrą gyvenimą kartu nesudarius santuokos (partnerystę) kaip vieną iš šeimos formų, o Konstitucinis Teismas bendrais bruožais apibrėžė konstitucinę šeimos sampratą nesiedamas šeimos santykių turinio su šeimos narių (šiuo atveju – partnerių) lytimi, darytina išvada, kad pateiktas įstatymo projektas, apibrėždamas partnerystę kaip asmenų bendrą gyvenimą pateikus ir įregistravus bendrą pareiškimą dėl partnerystės šio įstatymo 4 straipsnyje nustatyta tvarka, sukeliantį teisines pasekmes, savaime neprieštarauja Konstitucijai. 

Kritiškai vertintina ir Teisės departamento išvados 2 punkte nurodyta pastaba, nes ji perteklinė. Siūloma įstatymo projekto nuostata, kad “asmuo, sudaręs partnerystę ir jos nenutraukęs įstatymų nustatyta tvarka, santuoką gali sudaryti tik su asmeniu, su kuriuo yra sudaryta partnerystė”, yra logiška ir nuosekli, kartu nesukelia jokių neaiškumų dėl santuokos sudarymo tvarkos. Juk dėl šios nuostatos būtinosios santuokos sudarymo sąlygos nesikeičia. T. y. jeigu partneriai pagal galiojantį civilinį kodeksą negali sudaryti santuokos, tai jie jos ir nesudarys, bet galės likti partneriais, o jeigu jie pagal galiojantį civilinį kodeksą gali sudaryti santuoką, tai sudarius santuoką partnerystė pasibaigtų. Šia įstatymo projekto nuostata siekiama realizuoti monogamijos principą, t.y. kad vienu metu tas pats asmuo nebūtų susaistytas partnerystės ar santuokos ryšiais su keletu asmenų.

Teisės departamento išvados 2 ir 3 punktai kritiškai vertintini dar ir dėl to, kad vėlgi, nesant Konstitucinio Teismo išaiškinimo šiuo klausimu, nepagrįstai plečiamai aiškinama, kokios lyties asmenys gali ar negali sudaryti santuoką. Konstitucijoje šis klausimas nėra vienareikšmiškai apibrėžtas. Tik Civilinio kodekso 3.12 straipsnyje nustatyta, kad santuoką leidžiama sudaryti tik su skirtingos lyties asmeniu. Konstitucijoje tokios nuostatos nėra. Atvirkščiai, Konstitucija realizuoja Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos bei kitų tarptautinių dokumentų nuostatas, pagal kurias vyrai ir moterys, sulaukę santuokinio amžiaus, turi teisę tuoktis. Šios nuostatos nereiškia, kad tuoktis gali tik skirtingos lyties asmenys, jos reiškia, kad teisę tuoktis turi visi žmonės pagal galiojančius valstybių įstatymus. Lietuvoje tik Civilinis kodeksas nustato reikalavimą sutuoktiniams būti skirtingų lyčių, tačiau Konstitucijoje savaime toks reikalavimas nenustatytas.

Pavyzdžiui, Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 16 str. nustatyta: Moterys ir vyrai, sulaukę pilnametystės, turi teisę be jokių apribojimų dėl rasės, pilietybės ar religijos tuoktis ir kurti šeimą. (...) Santuoka sudaroma tik laisva būsimų sutuoktinių valia ir visišku abiejų sutarimu. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 12 str. nustatyta: vyrai ir moterys, sulaukę santuokinio amžiaus, turi teisę tuoktis ir sukurti šeimą pagal šią teisę reguliuojančius valstybės vidaus įstatymus. Manytina, kad Konstitucijos 38 str. 3 d. nuostata (Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu) pagal prasmę atitinka aukščiau minėtų tarptautinių dokumentų nuostatas, o būtent tai, kad visi vyrai ir moterys, sulaukę santuokinio amžiaus, gali tuoktis, jeigu tai atitinka jų laisvą valią, bet tai nereiškia, kad sutuoktiniai būtinai turi būti skirtingų lyčių. Moterų ir vyrų atskiras įvardijimas skirtas tik lyčių lygybei pabrėžti, kad nekiltų abejonių, kad moterys turi tokias pat teises ir negali būti per prievartą tekinamos už vyrų, kad jos nėra priklausomos nuo vyro (kas buvo būdinga patriarchalinėms bendruomenėms), ir kad moterys taip pat turi pareikšti savo laisvą valią sudarydamos santuoką. Niekur šiuose dokumentuose nėra įtvirtinta, kad vienos lyties asmenys negali tuoktis. Tačiau, dar kartą pabrėžtina, šie klausimai Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme nebuvo nagrinėti, todėl Teisės departamentas nepagrįstai savinasi išimtines Konstitucinio Teismo galias oficialiai aiškinti Konstituciją ir daro nepagrįstą išvadą apie Konstitucijos 38 straipsnio prasmę. 

Dėl Teisės departamento išvados 5 punkto reikia pažymėti, kad Įstatymo projekto 4 str. 2 d. reikalavimas“nurodyti, kelintą kartą kiekvienas iš jų [partnerių] sudaro partnerystę ar santuoką ir kiek turi vaikų”, yra visiškai pagrįstas, logiškas ir pagal analogiją atitinka Civilinio kodekso 3.299 str. 2 d., pagal kurią reikalaujama nurodyti, kelintą kartą kiekvienas iš sutuoktinių tuokiasi ir kiek turi vaikų. Šios nuostatos prasmė yra ta, kad tiek partneriui, tiek sutuoktiniui emocine ir moraline prasme gali būti labai svarbu, ar jo naujasis partneris (sutuoktinis) jam yra pirmasis asmuo, su kuriuo jis sukuria šeimos santykius, ar ne. O kadangi šeimos santykiai sukuriami tiek per santuoką, tiek per partnerystę, tai abiem atvejais reikalavimas atskleisti ankstesnių registruotų santuokų (partnerysčių) skaičių yra pagrįstas viešosios tvarkos ir geros moralės prasme. 

Dėl Teisės departamento išvados 7 punkto pažymėtina, kad nėra jokio pagrindo reikalauti, kad partnerystės atveju reikėtų vykdyti kitokius reikalavimus negu santuokos atveju. Civilinio kodekso 3.299 str. 2 d. numatyta, kad prašyme (kurį paduoda susituokti ketinantys asmenys) jie turi patvirtinti, kad yra įvykdytos visos šio kodekso 3.12–3.17 straipsniuose numatytos santuokos sudarymo sąlygos. Įstatymo projekto 4 str. 2 dalis suformuluota analogiškai: Prašyme jie [asmenys, ketinantys sudaryti parnerystę] turi patvirtinti, kad yra įvykdytos visos šio įstatymo 3 straipsnyje numatytos partnerystės sudarymo sąlygos. Todėl Teisės departamento siūlymas svarstyti, “ar asmenys, norintys sudaryti partnerystę, savo prašyme neturėtų nurodyti (patvirtinti), kad jie atitinka partnerystės sudarymo sąlygas, o ne patvirtinti, kad jos yra įvykdytos”, ne tik neatitinka analogiškos Civilinio kodekso nuostatos, bet kartu reiškia, kad Teisės departamentas, peržengdamas savo kompetencijos ribas, ne teikia išvadą dėl konkretaus jo vertinimui pateikto teisinio reguliavimo atitikimo Konstitucijai ir įstatymams, bet pats savo iniciatyva siūlo tam tikrą teisinį reguliavimą. 

Sistemiškai vertinant Teisės departamento išvados 12 ir 15 punktus, verta atkreipti dėmesį, kad Teisės departamentas nepagrįstai laiko ydingomis Įstatymo projekto nuostatas, kad „Partnerystei pripažinti negaliojančia mutatis mutandis taikomos Civilinio kodekso 3.37 - 3.48 straipsnių nuostatos tiek, kiek šis Įstatymas nenustato kitaip“ ir kad „Partnerių teisės ir pareigos reglamentuojamos pagal Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse nustatytą tvarką, kiek šis įstatymas nenustato kitaip“. Teisės departamentas nurodo, kad Civiliniame kodekse įtvirtinti šeimos teisės institutai didele dalimi net mutatis mutandis negali būti pritaikyti partnerystės teisiniams santykiams. Pirmiausia pažymėtina, kad šeimos teisės institutai neturi būti tapatinami su santuokos institutu. Civilinis kodeksas reguliuoja ne vien santuokos klausimus, bet ir tėvystės, motinystės, vaikystės ir kitus klausimus. Anot Teisės departamento, nesuprantama, pavyzdžiui, kaip galėtų būti mutatis mutandis pritaikyta partnerystės pripažinimo negaliojančia teisinėms pasekmėms Civilinio kodekso 3.45 straipsnio 1 dalies nuostata „Tėvų, kurie buvo susituokę ir kurių santuoka vėliau buvo pripažinta negaliojančia, vaikai laikomi santuokiniais“. Bet juk akivaizdu, kad tiek pagal tarptautinius dokumentus, tiek pagal Civilinį kodeksą (3.161 str. 5 d.) vaikų, gimusių nesusituokusiems tėvams, ir vaikų, gimusių susituokusiems tėvams, teisės yra lygios. Tai mutatis mutandis reiškia, kad ir partnerių vaikų teisės yra tokios pat, kaip ir bet kurių vaikų, o partneriai vaikų atžvilgiu turi tokias pačias teises ir pareigas, kaip ir bet kurie tėvai, nepriklausomai nuo to, kokia forma sudaryta šeima. Akivaizdu ir tai, kad įgyvendinant teises ir pareigas, aiškinant bei taikant teisės normas turi būti laikomasi protingumo, sąžiningumo ir teisingumo principų (CK 1.5 str.), todėl, jeigu konkrečios nuostatos iš Civilinio kodekso negalima mutatis mutandis pritaikyti partnerių santykiams, tai ji ir nebus taikoma, o bet kokios teisės spragos gali būti užpildomos taikant teisės principus. 

Atsižvelgdami į tai, kas nurodyta, bei atkreipdami dėmesį į konkrečias Teisės departamento 2011 10 24 išvados Nr. XIP- 3687 ydas, prašome pašalinti nustatytus trūkumus bei užtikrinti, kad visos teisėkūros stadijos ir procedūros būtų vykdomos ir įgyvendinamos kokybiškai, laikantis teisės aktų reikalavimų bei nepažeidžiant visuomenės, atskirų asmenų ir jų grupių teisių ir interesų, teisinės valstybės principo. Kartu atkreipiame dėmesį, kad teikiamu Įstatymo projektu siekiama reguliuoti ypač reikšmingą visuomeninio gyvenimo sritį, nes jau daugelį metų, nesant priimto tokio įstatymo, asmenys, kurie faktiškai yra sudarę šeimos santykius (sugyventiniai), nėra pripažįstami teisiškai, dėl to daugybė žmonių, šeimų, jų vaikų patiria didžiulius nepatogumus, pažeidžiamos jų teisės, interesai ir teisėti lūkesčiai, todėl manytume, kad kokybiškai ir išsamiai parengtą Partnerystės įstatymą būtina kuo skubiau priimti.
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